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(Text-fig. 1: Tab1es 1-5) 
近年ニワトリの~羽数jlpJ行化に伴い，パタリーあるいはケージ養鶏法が広く行なわれるようになった
結果，ニワトリにおいても人仁授精の必要性が高まってきた.
一般に人丁今授精を行なうに吋つては，梢j伎の採取万J去が簡便であると共に，採取された精液は細菌汚
染の少ないことが要求されるのは当然である.しかしながら，ニワトリでは総排油腔の構造からみて，
採りi時には党似による細菌汚染をうけ易い.
われわれ1)は先に，ニワトリ精液の際取方法について，広島法と名つ。けた一改良法を報告した.本法
は従来のナ手取Jit.に比べると簡単で，よりn然!こ近く，しかも精液の採取量が多いことなど種々の点で
優れていた.
今[可は，このおU1ーらの改良法(広島法)と，従来から行なわれている他の採精法によって得られた各
約波について，細尚汚染の点を比較検，itしたので報公する.
材料および方法
Niì佼 t~取には，教室飼育のJ'J色レグホン稀 4 羽を使用した.採取方法は下記の 4 方法を用いた.これ
らの係N;-JJJ と4f~取方法を組合わせて， 同一条件で順次精液の採取を行なったが， その組合わせは
Tab1e 1に示すとおりである.
AはJi:{iらの改良法である広島法， Bは BURROWS& QUINN2)の原法である旧法(腹部マッサージ
i1;)， Cは同じく BURROWS& QUINN 3)による Mi1kingと呼ばれる新法， Dがコンドーム法である.
採村jー に吋つては，総排計It燃の周問を滅菌生理食取水で充分洗浄を行なった.
i式験WJ日は，昭和38if5 月~6 月で，精液は 1 j昼間間隔でユ採取した.ただし，第E回目のBとCは同
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Table 1. Combination of collecting methods of semen and cocks used 
Cock Order of collecting method 
No. I E 
?
N 
A : Hiroshima method 
2 B : Old method (Abdominal massage)* 
3 C : New method (Milking) ** 
4 D : Condom method 
??? ??? ???
* : Original method of BURROWS & QUINN (1935) 
料:Modified method of BURROWS & QUINN (1937) 
時に採精出来なかったため，この 2回のみは再試験を行なった.
採取した精液は，原液のまま滅菌小試験管lことり，直ちに冷蔵怖に入れて 4'~C で保存し，約20時間後
l乙検査に供した.
細菌検査には，各精液の採取呈が極めて少ないため， 滅菌緩衝生理食塩水で 100倍lこ稀釈した後，一
般生菌数と糞便汚染指標薗である大腸菌群および腸球菌群の検宣を行なった.また精液内の細菌叢につ
いても調査を行なった.
培地は，生菌数については標準寒天培地(栄研)と酵母エキス寒天培地(栄研)の両者を併JfJし，
3rc 6日間培養で行なl>，大腸菌群数はB.G.L.B.培地，腸球菌群数は B.T.B.AzideDextrose .tj¥i封g4)を
使用した.精液内の菌叢については，ヒツジ血液寒天培地を月jいて観察分離した.
検査成績
l.一般生菌数
本成績は Table2に示すごとし 4回の試験を通じて，およそ104_106程度の菌数を示した.
Table 2. Total count* per ml in cock semen collected by various methods 
Collecting Experiment No. 
method 1 E N 
Hiroshima method 3.8 x 10' 4.1 X 104 3.8 x 10，' 1.6 X 106 
Old method 7.4 x 10' 1. 2 x 10' 3.4x106 4.5 X 105 
New method 5.0x106 1.5x106 2.9x105 6.0 X 106 
Condom method 1.4 X 106 8.6x105 3.4 X 10.0 1.4 X 10G 
* : The plates were incubated for six days at 3rc 
採取方法別にみると BURROWS& QUINNのl日法，新法によるものが共lこ菌数が多く，ついて‘コン
ドーム法によるものであり，広島法によるものが最も少なかった
2. 大腸菌群
糞便汚染指標菌としての大腸菌群の検査成績は Table3に示すとおりである.
出現菌数は何れも 10'以下を示したが，出現状態は必ずしも一定した成績を示さなかった.広島Ilーに
よる採精液は，第1，m回目とも最少の菌数を示したが，第N回目の ζとく，他法によるものよりも若
干多い場合もみられた.
なお，第I回目の検査において，コンドーム法のみ陽性で，他は陰性を示しているが，これは試料の
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Table 3. Most probable number of coliform bacteria pεr ml 
in cock semen col!ected by various methods 
Col!ecting Experiment No. 
method H 国
Hiroshima method 2.4 X 102 1.6 x 10' 
Old method 2.4 x 10' 3.1 X 103 
New method 1.6 x 10' 3.5 x 10' 
Condom method 1.6 X 103 5.4 X 103 4.0 x 10' 
*1)液がl況に100j計に稀釈されていることも考慮することが必要である.
3. !J訪球菌群
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2.7 x 10' 
1.5 x 10' 
4.9 x 10' 
1.3 X 103 
)(1易保Wfと同様，汚染指標的としての見地から調べた腸球菌群の成績は Table4 に示すとおりであ
る.
Table 4. Most probable number of enterococcus group bacteria per ml 
in cock semen col!ected by various methods 
Col!ecting Experime口t1¥'0 
method H 皿
Hiroshima method く2.3x 10' く2.4x JO' 
Old method 4.9 x 10' く2.3x 10' > 1.8 x 10' 
New method 7.9 x 10' 5.4xl03 
Condom method 9.2 X 103 > 1.8 x 10' く2.3x 10 
IV 
1.6 x 10' 
2.4 X 103 
2.4 X 103 
7.9 x 10' 
本薗li'f.の成績は，第I，m同日の試験のごとく陰性例もみられたが，およそ10'以下であった.
一般'l'.菌数あるいは大腸南群の成績同様，本菌7t'f.の荷数も第IV回日の成績が一般に多く，そのうちで
も Il:I;~tl;によるものが多かった.
4. IHβ』蕗i ，;.を
J.¥i数検伐と同時に， 1点結j夜をー ドi金1}量ずつヒツジ血液:尽天培地K塗抹培養して，精液中の細菌叢に
ついて，iI，~1正を行なった.方法は 37 ご C 48時間JR;養後，エド板上に同一集落が2個以上みられたものを出現
|場'/f:l*iとしてがJ関分離した 16例からの分離煎76株の分類成績は Table5に示すとおりである.
Table 5. Frequency of occurrence of bacteria in 16 semen samples 
Or耳anlsms No. of strains isolated No. of samples detected 
Microco日出 21 13 
Diththeroid 9 9 
Gram negative rods 9 9 
Strettococcus 10 6 
Enterococcus group 6 6 
Coliforms 6 6 
Bacillus 3 2 
Stα全hylococcus 2 2 
Unknown 10 7 
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本表にみられるように，出現菌種は Micrococcusが最も多く，試験精液の 81.2% (13/16)からL1¥JJ.!.し
た.ついで D伊htheroid，グラム陰性梓菌(大腸菌群を除く)， Strettococcusの1阪に出現した.
汚染指標菌としての大腸菌群および腸球菌群はそれぞれ6例ずつにみられたが， Table 2および3，こ
示したように，選択培地による検出成績はそれぞれ13例および14例が陽性であったから，血液寒天的地
における検出卒は，これらに比べると50%以下の成績であった.
同定不能の菌は，不明として最後に一括した。
なお血液寒天培地の他lこSalmonellaの検出の日的で， DHL寒天培地(栄研)もJfJいたが，やずれも陰
性に終った.
考 察
家畜の人工授精lζ関する研究において，精液の細菌汚染についても槻告は多数あるが，その多くはウ
シ，ウマおよびプタ等に関するもので，家禽精液についての報告は少ない.SMITH3)はニワトリ， GALE 
& BROWN6) は七面鳥について，輸精管から直接採取した精液を調べた結呆，無菌であったと減告して
いるが，普通の採精法では多かれ少なかれ，糞f更による細菌汚染をさけることは出来ない.
ウシやウマの精液採取に当っては，採精前IC包皮腔の洗浄を行なうことによって，細菌数を少なくさ
せるなどの効果をあげているが，ニワトリにおいては総排消腔の周聞をよく洗浄しでも，その解剖学上
の構造からみて，糞便lこ由来する汚染はさけられないようである.そこで本試験においては，発f史によ
る細菌汚染を比較する意味で，一般生菌数の他lこ，糞便汚染指標菌として知られている大腸菌ilfと腸球
菌群を取上げて検討した次第である.
まず採精時の事前処置についてみると，広島法では既報1)のごとく，総排出経の胤凶を1:.餌食白水で
充分洗浄した後，綿タンポンを直腸内lこ挿入した.これは採精時lこ糞便が混入することを|おぐためて‘あ
る.他の探精法においても広島法と同様に，総排出腔の周囲を洗浄，治拭したが，タンポンは使JfJしな
かった.しかし今回の試験では，タンポン未使用例においても，精液に直接糞使が泌入しないよう注意
した.
さて一般生菌数の検査において，使用培地は出来るだけ多くの歯が催実に先育ーするものであることが
望ましい WILCOX& SHORB7)は Eugonagarを用い，3TCで3日間指養し， De MUELENAERE & 
QUICKE8)はBactonutrient agarを使用し，しかも 30"Cで3日間の培養を行なっている.著おらは，竹
内ら9)の報告を参考として標準寒天培地を取上げ，更に酵母エキス;寒天法地を加えて，本試験lこ先だち
2回の予備的な比較試験を行なった結果，前者の方が菌数が多く出品することを認めたが，検体によっ
ては後者の方が多い場合も認められたことから， 結局両借地を併用することにした. また培養時間は
37'C 48時間では，集落が微小で計測に充分なだけの発育がみられないものが多数あった.そこで，更
に培養を続けて観察した結果， 5~7 日目で計測可能にまで発育することを矢!Iったので，本試験におい
ては37'C 6日間の培養を行なった.なお好気性薗の他lこ，嫌気性菌の成績をみるため， Thioglycollate 
培地も使用したが，成績が不定であったため，今回の成績からは除外した.
以上の検討を基礎にして，ニワトリ精液中の細菌汚染を調べた結果，一般'1:菌数，大腸菌併および1m
球菌群の成績は， Tableの 2-41こ示したとおりである.いまこれら 3fJの成績を比較するため，まと
めて図示すると Text-fig.1のごとくである.菌数は対数平均値をもって示した
本図にみられるように生菌数の成績では， BURROWS & QU!NNのJ)i.去によるものが， It-W.:，新法とも
に多く，広島法によるものは，これらに比べると%。の菌量を示している.大腸菌併合ならびに腸球菌郡
の成績においても広島法によるものが最低で，前者ではコンドーム法，後者ではIUi去によるものが最も
高い菌数を示した.
以上のどとし広島法による採取精液は， 3種類の菌数検貨のfnJれにおいても最低の成績を示した.
これは既報1)でも述べたととし広島法による精液の採取は，特別の精液受容Mを月n，ることによって
外界からの細菌汚染が防止できるためと，i青拭と糞便の侵入E土A止を兼ねた，綿タンポンの直腸内への折
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入が，効果をあげていたものと思われる.
i欠に精液の細菌叢について調べた結呆は Table5に示したような成績であった.これらの成績は，
ニワトリヘ ヒ而烏りの精液における菌叢の調査成績とほぼ同様の出現傾向を示すものである.またウ
シ川あるいはプタ 1)精液の検在成績とも類似しているが，これらは何れも精液の汚染が糞使によるお一
染と関係が深いことから，同じような薗叢が出現してくるものと思われる.
ただし今回の成績では，上記の報告6)10) 1) ，とみられたような Proteusの出現例は無かった.これは採
粕時における総排出腔周聞の洗浄が，効果をあげていたためであるかも知れない.
なお血液寒天桔地からの分離陸Iの成績とは別に，選択培地から分離した大腸菌群21株，腸球菌群23株
について分類した結果，前者においては E.coli 1型が 95.2% (20/21)，後者では Str.faeciumが86.9%
(20/23) と，jr.Jれも糞便系の菌が大;部分を占めていることが判明した.
ウシやブタの人工授精においては，採取精液の細菌汚染，あるいは保存中の細菌の増殖を防ぐため，
保存稀釈液に抗生物質を添加lして，混入細菌の発育を抑制することが試みられている.しかしながら，
混入細簡が余りにも多い場合は，たとえ抗性物質を精液lこ加えても，抑制効果が充分で無かったと報告
されているけ 10)
ニワトリの人 r.授精においては，現在ウシなどのように，保存精液を応用するまでには至っていない
が，付れはその方向に進むものと思われ，それとともに抗性物質の添加も当然必要になってくるであろ
う.その場合においては， J二jAの報告にもあるように，採取精液は出来るだけ細菌汚染の少ないもので
あることが望まれる.これはまた，雌鶏生殖恭への種々なる細菌の感染防止という点からも重要な事柄
である.その点広島法による採取精液は， f也法によるものに比べて細菌汚染が最も少なかった.
以上~;-r!llの各種採精法によるニワトリ精液の細菌汚染の比較試験では，従来の方法によって得られた
粕液に比べて，広島法によって得られた精液の汚染が最も少なかった.すなわち広島法は糞使による精
液の細菌汚染を少なくするという点からも，優れた方法で、あることが認められた.
約
各科採中M.tによって符られた，ニワトリ精液の細菌汚染について比較検討した結果，広島i去による精
液の細薗汚染が最も少なかった.また精液からの/Il現薗叢の成績は，他の綴告者のそれと同様の傾向を
要
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示していた.それらの成績は以下のごとく要約される.
I 一般生l嘉数の成績は， BURROWS & QUINNの新， 1日両tlこによるものが多く，広島法によるものは
これら両法によるものの約1/10の菌量で最少を示した.
2. 汚染指標菌としての大腸菌群の成績は，コンドーム法ーによるものが長も多く，広島法のそれが最
少であった.
3. 腸球菌群の成績は， 1日i去によるものが多く，広島J去によるものが段も少なかった.
4. ニワトリ精液からの出現薗種を調べた結果，Micrococcus， Diththeroid，グラム陰性作成，Stretto・
coccus， Enterococcus group， Coliforms， Bacillus， Stathylococcusの]1阪で検出された.
終りlこ本研究は文郎省科学試験研究費補助金によったものであることを付記して，ここに謝意を表す
る.
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SUMMARY 
Bacterial contamination in fowl semen col!ected by four methods， Hiroshima method of the 
authors， Old method (Abdominal massage) and New method (Milking) of BURROWS & QUINN， 
and Condom method were investigated comparatively. 
The total bacterial count was the largest in the semen by New and Old method， and was the 
smallest in the one by Hiroshima method. The bacterial number in the latter semen was about 
one.tenth of the former. 
Most probable numbers of coliform bacteria and entcrococcus group bacteria as an indicators of 
faecal contamination were the smallest in the semen by Hiroshima method， of the four collecting 
methods. 
From these results， Hiroshima method is the most useful method for collecting of semen from the 
cock， inthe viewpoint of bacterial contamination. 
Examination of 16 semen samples revealed the presence of the following bacteria: Micrococcus， 
Diththeroid， Gram negative rods， Strettococcus， Enterococcus 耳roup，Coliforms， Bacillus and 
Stathylococcus. 
